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1. PROLOG

a. Ramdsitele 1 echinlui Legimaint

Vechiul Testament este si rdimdne introducerea teologicd si prin urmare si
epistemologica pentru intelegerea celui Nou. Chiar apostolul piginititii nu-si
poate scut ascultitorii de o sinopsd a istoriei mantuitii, oticit de mult le-ar lua
altminteri din povara vechilor observante. Catd credingd veterotestamentara
trebuie si le atribuie Pavel cititorilor sdi din Roma, in majortitate pigini, daci
trebuie s lupte simultan pe doud fronturd, unul iudaic si altul antilegalist!' Tocmai
prin fringerea ei la mijloc Scriprura i1 oglindeste continutul unic, indivizibil:
mantuire trecind prin judecata. Vechiul Testament este, la capétul sau, un singur
strigat cerdnd Implinirea, incapabil de a contura catusi de putin forma acestei
implinirt pe care o postuleazi prin intrega lui structurd. Retrospectiv insg, de la
implinirea in Hristos, se poate arita ¢i tocmai aceastd formd, si numai ea,
corespunde celor postulate, dar se vede totodata cd, din fragmentele disponibile
Vechiului Testament, aceastd formd nu s-ar fi putut rotunji niciodati in
intregimea et. Cdcl intregul nu exista In fragmente ca in piesele unui puzzle prea
dificil pentru un copil, ciruia un adult it ajud sd-l compund; ci el a rezultat abia
printr-o sinteza posibild numai lui Dumnezeu si absolut de nedescoperit pentru
om. Si totusi omul avea toate piesele, ea se afla in acele fragmente, astfel incit,
retrospectiv, omul a putut s-o recunoascd, dar a trebuit s-o recunoasca in acelasi
timp ca opera unicd a lui Dumnezeu in istorie. La sfarsitul volumului precedent
(11/2, 1 pp. 373-382 [ed. rom. Vol. VI, pp. 297-305]) am reformulat argumentul
ex prophetia: numeroase imagini veterotestamentare converg citre un centru
imposibil de construit, cate rimane deschis; acest centru este ocupat de existenta
lui Hristos, tara vreun efort aparent de sintezd; reflectia postpascald dovedeste cd
cle se ordoneazi convergent de la sine in jurul acestui centru si se clarificd in
unitate. Pentru ¢ acest argument ramane decistv pentru ingelegerea teologici a
evenimentului neotestamentar, el trebuie sé fie prezentat aici din nou, in cea mai
tnaltd formalizare si vizand in mod direct subiectul nostru, Intr-o astfel de reductie
se poate spune ci arcul Legimantului instituit de Dumnezeu se sprijina pe doi
piloni: pe de o parte pe Cuvineul (Dabar) lui Dumnezeu, Cuvintul-Ingelepciunii
lui active, care se impune §i vrea si instituie dreptatea pe pamant in poporul ales,
vrea s ,se inrddicineze” pe pimant (Sir 24,12), pentru cd omul, chiar numai ca
tipurd, reflectd o anumita stralucire a slavei lui Dumnezeu, dar rimane incapabil
sd contribuie de la sine cu altceva decat cu propria-i dreptate, insuficientd fatd de

U H. Preisker, Das historische Problens des Romerbiiefes, i Wiss. Zfi der Schiller-Univ. Jena, B.
Gesellsch- und Sprachwiss. Rethe 2 (1952-1953) 25-30; G. Hatder, Der konkrete Anlaff des
Rémerhriefes, in: Theologia Viatoron 6 (1954) 13-24.
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cetinga lui Dumnezeu, ba chiar un profund esec. De aceea, pilonul celilalt pe care
se sprijind Legimantul nu mai este simplul om si nici macar poporul ales ca atare,
ciacea figurd care poartd, mijlocitoare, vina poporului si pedeapsa lui Dumnezeu
pentru Legimantul niciodatd realizat pe deplin, ci de fiecare dati din nou incilcat.
Am viazut cum se limureste si se clarifici aceasti figurd incepand de la Osea,
trecand prin Moise al Deuteronomului, prin marii profeti si pini la ,,Sluga hui
Dumnezeu”. In aceasti uldma forma, si cea mai puri, figura integreazi trei funcii:
a mediatorului personal (functie incredintatd, de exemplu, lui Moise in Ex 3 si
anumitor judecitori, regi si profe), a preotului (pe care insa, dupi ezitarea lui
Moise, Ex 4 sqq., Dumnezeu o ramifici, atribuindu-i-o fratelui sdu), ciruia i se
incredinteaza sacrificiul reconciliator, st functia animalului sacrificat, al carui sange
curge ispdsitor si care, in arderea de tot, este mistuit spre slava lui Dumnezeu.
Integrarea celor trei functii, prefigurati in cantecele Slugii lui Dumnezeu, nu poate
fi realizati eficient decit in Noul Testament, tematic in Epistola citre Evrei,
pentru cd mai inainte era impiedicatd de incompatibilitatea necesititii imperioase
de a muri (ca ,animal sacrificat™) si de a trii (ca preot, profet si mijlocitor
reconciliator). Centrul evenimential al Mijlocitorului se deplaseazi in moartea lui
(in Is 53 adeviratul sidu rol este recunoscut abia postum de ,,neamurile
nenumdrate”), dar faptul ¢ cel mort avea si-si poati desivirsi rolul ca Unicul
[nviat era put si simplu irecognoscibil din perspectiva Vechiului Testament. Si
mai mule: Legiméntul, in repetate rainduti incileat de popor, avea si fie considerat
intr-o bund zi de Cuvantul activ al lui Dumnezeu ca definitiv rupt, anulat si
irecuperabil, pacatul a depisit riscumpdrarea pe care oamenii ar putea-o plit (in
respingerea intercesiunii lui Teremia), marea desfranatd, Terusalimul, a fost aprinsi
de focul slavei lui Dumnezeu si distrusi. S1 desigur, Dumnezeu a trebuit si-si
raménd totusi fidel lui insusi, si din aceast fidelitate a trebuit si promiti un nou
st etern Legimant, trecand peste toate decddetile; dar evenimentul judecatii de
catre iubirea lui Dumnezeu rinitd de picate pani in cel mai profund adanc al
inimii era imposibil de depdsit. in faga acestei aporii se ridici — de-a dreptul «
poriori dinspre Vechiul Testament — postalatul unui Mijlocitor (conturat mai intai
ca o idee, iar apoi descris de Epistola citre Evel), de asa naturi incit si
supravicfuiasci vicarial focului mistuitor al slavei lui Dumnezeu: murind, dar prin
probatiunea sa— ceea ce va insemna prin ascultarea sa — supravietuind expetientei
mortii. Pentru ca acest lucru s poati fi conceput, este nevoie si de un al treilea,
cu adevirat de neimaginat: coincidenta Cuvintului (Dabar) lui Dumnezeu cu
forma umand a Mijlocitorului ispisitor. (i decl coincidenta celor doui
evenimente pe care le-am evidengiat ca pe o concluzie a Vechiului Testament in
ansamblul sau: ,evenimentul cuvantului” si ,,evenimentul singelui”, a ciror
uniune fusese impiedicatd pand acum de cele doui interdictii: interzicerea imaginii
sl interzicerea virsiti singelui)) Cici ceea ce nu mai poate sd facd omul prin
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intercesiunea sb suferinga sa purd pentru ceilalti, si anume sd impund dreptatea
propde si intreagd a lui Dumnezeu pe pamant, ceea ce nici Cuvantul (Dabar) lui
Dumnezeu luat doar in sine nu poate, fiindcd el nu poate nici ocoli, nici ascunde
libertatea omului (care-i conferd titlul de noblege al imaginii lui Dumnezeu),
tocmai aceasta at reusi o figurd care ar fi identtatea prin excelentd dintre Cuvantul
lui Dumnezeu si un om care, asuméindu-gi libera-ascultare, ar lua asupra sa
picatele — nu doar ale poporului acum, ci ale lumii intregi: in moartea sa
ispdsitoate judecata si miluirea coincid, astfel incit judecata ultima iminenta ar
coincide cu miluirea ultimi, care si-ar dori sd instituie Noul si eternul Legdmant
al lui Dumnezeu cu lumea. Aceastd identificare a celor doi piloni ramine
inimaginabild din perspectiva Vechiului Testament, cici ea pare sd abroge legea
fundamentald pe care este clidit totul, infinita diferentd calitativd dintre
Dumnezeu si creaturid. Si chiar dupd ce se va fi realizat, aceastd identitate va
rAmane un mister de nedezlegat, care, prin existenta lui, arancd totusi o lumind
cu totul noud asupra lui Dumnezeu insusi si a relatiei lui cu lumea: asupra lui
Dumnezeu, pentru ci misterul Dumnezeului-om il va expune in mod necesar pe
cel al Triunitigii intradivine. Lumina cade pe relaia lui Dumnezeu cu lumea,
fiindcd acum, fird si afecteze diferenta dintre Dumnezeu si creaturd, lumea isi
poate mentine habitatul i in viaga trinitard.”

Toate aceste considetatii sunt posibile numai privind retrospectiv dinspre
Noul Testament. Dinspre cel Vechi liniile nu converg deloc. $i tot ceea ce omul
evreu a vrut si intreprindi din dorinta implinirii, toatd incercarea lui de a obtine
forat un fel de convergentd, s-a dovedit dupd aceea gresit; totul stitea in calea
planurilor lui Dumnezeu, uzurpind locul pe care Dumnezeu il voia gol, ca si-l
ocupe el insusi. At de cumplitd a fost judecata lui Dumnezeu la distrugerea
Cetitii Sfinte i abandonarea Pdmantului Sfint, atit de definitiv a zdrobit in
farime pumnul siu tot ce exista, incit omul, cu tot zelul sdu in jertfire si
respectarea legii, in ciutarea cu piivirea a intoarcerii slavei lui Dumnezeu undeva
in viitor, in cer, in creatie, n-a reusit s& mai repare nimic, sd imbine iar cioburile,
n-a facut, dimpotrivi, altceva decit ca nenorocirea sa devind si mai manifesti.
Despre ,,regat” nici nu mai poate fi vorba — el apdruse ,,doar pentru scutt timp”’
si dispdruse lisind in urmi-i un mare pustiu: ,,Unde este acum regele tiu, ca si
te izbdveasci? [...] Cel despre care mi-ai spus: «[Dd-mi un rege si o cipeteniel»
Ti-am dat un rege intru méinia Mea si ti-l voi lua intru urgia Mea” (Os 13,9 sqq.).

2 Despre dezvoltarea dogmaticii din hristologie si a acesteia din propoxitiile sintetice hristologice
originate ,.Tsus Hristos este Domnul” (1Cor 12,3) si,,Isus este Fiul lui Dumnezeu” (Fapie 8,34; Fvr
4.14; 1In 4,15), cf. O. Cullmann, Die ersten christlichen Glanbensbekenntyisse, in: Theol Stwd. 15 (1949%).
Tn ambele formule se reflecti de altfel dualismul hristologic a ceea ce noi am numit cei doi , piloni™
s Domnul” este numele i Dumnezeu insugt, ,,Fiul lni Dumnezeu™ este implinirea promisiuni lui
David, prin urmare sia desemnirii partenerului lut Dumnezeu.
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Regatul iudaic este lipsit de greutate teologicd. De aceea Isus in discursurile sale
justitiare Impotriva fariseilor st legalistilor, si Pavel in expunetea tragicii dialectici
a legii, trebuie si deschidi mai intai lardsi otizontul blocat, ca si faci loc privirii
ctre intentia otiginari a lui Dumnezeu (credinta lui Avraam si a profetilor),
precum si citre marea lui judecatd ultimi 2 zdrobirii Terusalimului. Aceasti
dezviluire nu implici nicidecum o respingere globald a iudaismului; cici Isus stie
sa facd legdtura cu tot ce s-a pastrat vetitabil (cf. Mc 12,34) si chiar desavarsit (cf.
Le 21,1) sub ruine, stie s4 le curete si si dea fragmentelor intregime noud in
propria-i petsoand, aga cum stie si Pavel despre sfinenia, dreptatea st bundtatea
legii (Rom 7,12) si, acolo unde vorbeste despre riticirile fratilor sii evrei, o face
cu toatd blindeea si precautia (Rom 10,2 399.). Respinsi este numai justificarea
de sine a omului, care ia locul justificirii de cdtre Dumnezeu (In credingi
deschisd, in spiritul sdridciel), si penttu care judecata aplicatd cu o jumaitate de
mileniu mai inainte lui Tsrael devine prezenti si actuali. In discursurile
amenintitoare impotriva ipocritilor care se cred religiosi (Mt 23,13-33) si in
acuzatia adusd imediat dupi aceea Terusalimului ucigas de profeti, pentru care
este prea tirziu, este reactualizatd numai situatia lui Isaia si Teremia — cici faptul
ci [sus, ca tog profetii, trebuie si moari in Terusalim (Lc 13,33) arati destul de
clar cd el priveste ,, Terusalimul” ca centru al actiunii mintuitoate a lni Dumnezeu
si al Intregii rezistente adulterine impotriva Jui Dumnezeu —, si astfel, in profegia
urmitoare despre ruina Templului, in care se amesteci trasdtuti eshatologice, ar
trebui vizute nu atit unilateral anticipant evenimentele din anul 70 d.Hr., cit mai
degrabi retrospectiv cele din 587 1.Hr, Ceea ce s-a petrecut acolo in istoria insisi
si astfel in #ypos, este readus la viatd In actul final al lui Dumnezeu, ca adevirat
starsit-al-istoriei’ Dar tocmai de aceea acest act final nu trebuie separat de
continutul cel mai intim al epocii exilului, de suferinta Slugii lui Dumnezeu, care
isi primeste — si ea dupi o ticere de cinei sute de ani — adevirul si eficacitatea ei
finald in suferinta eshatologici a judecitii lui Tsus Hristos. Cu alte cuvinte:
discursul judiciar, exprimat inci in limbayj veterotestamentat-profetic, in parte
apocaliptic, care incheie I rangheliile sinoptice (oricat de compozit poate si fie
cu multiplele lui aspecte literare), actualizeazi actiunea mintuitoare istoricd a lui
Dumnezeu care se incheie in Vechiul Testament, pregitind-o pentru integrarea
in sinteza actiunii lui mantuitoare neotestamentare eshatologice in crucea si in

? Aici se afli §i solutia pentru ceea ce-1 deranjeazi pe G. 1. Wright, Gad Who Adts, Biblial Theology as
Recital, in: Studies in Bty Theol 8 (1958%): It is cutious that the New Testament does not make use
of the destruction of Jerusalem, the exile and the restoration, for those events would have completed
the typological comparison of God’s acts in Israclite history with his work in Chyise [= Este ciudar
faptul ci Noul Testament nu face uz de distrugerea Terusalimului, de exil si restaurare, cici acele
evenimente ar fi completat comparafia tipologici a actelor lui Dumnezeu in istoria israelitd cu
lucrarea sa in Hristos], 69.
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Invierea lui Hristos. In timp ce Isus face sd reiasa mai mult pacatul personal si
petversitatea legalismului — pe care, ca purtitor personal al pdcatului, le va lua
asupra sa — Pavel evidentiazd mai mult provizoratul intregii rinduieli-a-legii, care
devine pentru picitos un primejdios prilej de-a cidea In ispita autojustificarii,
dind astfel la lumind propria-i nemantuire ascunsd, si de aceea legea trebuie
inteleasi numai ca un moment intermediar in istoria credintel Legamantului
(intre Avraam si Hiistos). Teologiile lui Matei $i Iacov nu contrazic aceasta,
pentru ci — in evaluarea lor mai pozitivi a legii — vid totalitatea acesteia numai
intr-o transgresiune radicald neotestamentard mai presus de timp si de nivelul
ruinelor sale (Mt 5,19 sq.; Iac 2,10 sq.).

Astfel, si cele trei incerciri ale iudaismului de a recupera slava lui Dumnezeu
de care era lipsit nu pot fi inglobate in unitatea Noului Testament decat trecand
printt-o dirdmare totald: imaginea venirii unui Mesia trebuie sd se fringd in
imaginea (incompatibili cu el pentru evrei) a Slugii lui Dumnezeu care suferd;
apocahptma trebuie s1 fie total reinterpretatd si sd ajungd umilitoarea funcgie a
mortii si Invierii omului Tsus; doctrina intelepciunii mai este utilizabili numai
dﬂ(,a se poate misura si justifica pornind de la scandalul crucii si ,,nebunia hai
Dumnezeu” — cicl ,,Domnul slavei” trebuie sd fie ristignit (1Cor 2,8). Acest
triplu esec (si salvare si mantuire, ,,dar aga ca pnn foc” 1Cor 3,15) trebuie
raportat la reactualizarea marelui esec al lui Israel si a pierderii de odinioard de
citre el a slavei lui Dumnezeu. Insd, ca si mai rezumim inci o datd cele spuse
la inceput, acel esec nu fusese decdt manifestarca faptului ci Dumnezeu
plinuia in Legdmintul sidu o constructie mai inaltd decit s-ar fi putut vedea
dinspre fundatiile vetetotestamentate. (,,Primul”) Adam, cel creat si fie chipul
lui Dumnezeu, nu era capabil si sustind ca un al doilea pilon toatd arcada
Legimantului vesnic pe care Dumnezeu voia si-l stabileasca cu lumea. Din
simplul motiv ¢ era mutitor; dar continutul Legamantului la cate era partag
era divin, si prin urmare nemuritor. Declin, moarte i Hades trebuiau implicate
si ele in evenimentul Legiméntului: ar acest lucru se putea numai dacd
Cuvantul lui Dumnezeu se ficea carne, daci viata vesnicd lua asupra sa, ca om,
moartea (ca judecatd, distrugere si iad) si o transforma in sine insdsi in trecut:
,Am fost mort i, iatd, sunt viu. In vecii vecilot, si am cheile mortii si ale
iadului” (Ap 1,18). Numai atunci se face ,,dreptatea lui Dumnezeu”, se face
,voia Lui precum in cer asa si pe pamant” (Mt 6,10); numai atunci Cuvantul
trimis de Dumnezeu in lume se intoarce la el cu intreaga lui ,,roadd” si cu tot
sunetul siu plin (Is 55,10 sq.); iar in acest sunet plin trebuic sd risune si
clinchetul cioburilor Legdmantului rupt si ale judecitii trecute, ba chiar sd facd
s4 rdsune cea mai inalti armonie (aga cum domaueste de-a pururt intre Tatdl si
Fiul). In indurarea judecitii absolute siin depasirea ei in Invierea omului intru
Dumnezeu, impetfecta slavd veterotestamentard a lui Dumnezeu trebuie sa se
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dovedeasci, neotestamentar, ca slava perfectd a iubirii sale biruitoare, Tar daci
i epoca marif profetii inadecvarea umang 4 iesit la iveald in ansamblul ei — in
aga masurd incae chiar intercesiunea unui individ n-a mai putut face si se ridice
talerul adinc-coborit al balantei (Ter 7,16; 11,14; 14,11 8q.) —, daci a devenit
vizibild acea solidaritate a inadecvirii din care s-a putut dezvolta o doctrini a
s»pacatului originar”, ispasirea ,,noului Adam” va trebui si produci o si mai
profundi so]idaritate—contrarﬁ, a adecvarii, potrivit legii pauline a prisosintei in
stabilirea dreptitii atotcuprinzatoare a lui Dumnezeu (Rom 5,15.17.20): aceasti
solidaritate, in care de la Cel Unic dreptatea lui Dumnezeq va trece asupra
»uturor”, va fi cotespondentul pe pamint 2 ceea ce este in cer solidaritatea
tretmicd a iubirii,

b. Adunarea s predarea: B otezitori/

»Mostenitorul a toate” (Evr 1,2) nu trebuia s devins Domn peste niste ruine;
s-a intdmplat lucrul nemaiauzit ¢ sensul si continutul primului Legimint a
renascut intact Intr-o forma finald, pentru ca in aceastd originalitate si se confere
formei celei noi: de la centru la centru, Simai ales: de la persoani la persoani. Nu
despre 0 ,,miscare” este vorba — succesiunea lui Toan Botezitorul rimine obscugs
sl nesemnificativi ca rofurile de profeti din jurul unicului si solitarului Ilie, cum
nesemnificative riman friciunile dintre suita lui Toan sl ucenicii lui Tsus* —, ci
despre o intalnire intr-o lumini mereq noud si nuanfati: fiecare il judeci pe
celdlalt, se situeazi fagi de el cu o anumits impresie, cu un detaliu atit de uimitor
pentru strictetea Evangheliilor incAt intelegem ci cele doui personaje care se
mdsoard unul pe celilalt sunt, ca toate marile personaje din istoria mantuirii, nu
doar , trimise” cu o misiune, ci chiar misiunea intruchipati, epitome, idei
intrupate, care poartd ca atare in sine s1 nasc din sine §i epodi ale istoriei manturii
(cf. Evr 7,9 sq.): astfel, in scena Schimbirii la Fatd, Moise poate simboliza slegea”
iar Tlie »profetia”. Privind de aici in viitor, se poate vedea imediat ci Botezitorul,
care ar trebui si Intruchipeze concentrat nuclen] arzator al primului Legimint, la
intrebarea cine este el, nu se poate identifica nici cy s»proorocul la fel ca Moise”
(Dt 18,15), nici cu Tlie (Mal 3,23), nici cu Mesia, cituia trebuie ,,s4-i fack loc” (Mal
3,1, conform Ts 40,3). El stie Ia fel de pufin ca otice trimis cine este el, cu atit mai
puin cu cit misiunea lui este cea mai mare pe care a putut-o purta vreodatd vreun
nascut din femeie (Mt 11,11) $i, prin urmare, si cea mai incalculabils, Bl isi
cunoaste doar misiunea: si fie vocea care cheami in desert (de fapt, cate este

e T T

4 In 3,25 »neingelegerea asupra curdfirii” (probahil asupra respectivei valor a celor dous
botezuri), Mc 2,18 §qq. Disputa referitoare la post (in care ucenicii lui Ioan sunt de partea
ucenicilor fariseilor — Mt 9 14 chiar Spontan — ceea ce este dificil de reconeiliar cu atitudinea
Botezitorului fagi de farisei, Mt 3.7,



L T7ERBUM CARO FACTUM. 1. Profog * 31

chemati)s ;84 goleasci’ calea Domnului”, si face aceastd golire a inimilor din
toatd puterea existentel: printr-un cuvant care ii este diruit de Dumnezeu atat de
direct ca niminui altul inaintea lui (Isus mérturiseste despre el: ,,Da, zic voud, este
mai mult decat un prooroc” Mt 11,9), si printr-o faptd care-i este inspiratd ca
semn eficient tot in mod direct si fird legirurd cu ceea ce existd® (Isus o confirma
si pe aceasta: botezul lui Ioan este ,,din cer” Mt 21,25).

Trasdturile aparent disparate ale Botezitorului din Evanghelii se imbind intr-o
infigisare expresivd numai dacd sunt vizute laolaltd in unitatea misiunii sale
excesive, care transcende nu doar capacitatea de intelegere a ucenicilor sii, ci chiar
si posibila intelegere de sine a celui trimis. Pentru ca misiunea sa se intoarce, pe
de o parte, in miezul Vechiului Legamant, iar pe de alta parte transcende anticipat
pand in miezul celui Nou, ea poate fi cititd ca formd numai daci este lisatd in
aceastd suspensie unicd, irepetabila.

Evenimentul Botezitorului este in primul rind acela cd istoria mantuirii, care
faptic se Incheiase (cu exceptia catorva consecinte nepldcute) odata cu caderea
Terusalimului si cu exilul’, ca si facd loc unui ,,timp gol” de o jumatate de mileniu,
porneste din nou cu o smuciturd brusca. Dincolo de toatd apocaliptica, ate loc o
revenire in miezul marii profetii, in a cdrei naturd a stat intotdeauna agteptarea
iminentd a Zilei Domnului®; vestirea judecitii si chemarea la ispisire ale
Botezitorului au aceeasi calitate ca ale unui Amos, Miheia, Ieremia sau lezechiel.
Dar si aceeasi fagi dubld, ireductibili: anuntul inflicirat al mdniei si solia
bucuroasi a fertirii picatelor (Le 3,17 sq.) pe temeiul unei convertiri din caintd
(Mr 1,4), chiar acum in prezent, fird previziunea apocaliptica a separdrii in doud
clase la judecatd. Spre deosebire de toate miscirile mesianice contemporane,

515 40,3 ebr.: ,in pustiu gititi calea Domnului”; sinopticii urmeazi Septuaginta: ,,Vocea celui care
strigdl in pustu”,

* In versiunea roméneasci | si netezeascd” (n.tr).

6 Botezul este o lucrare originald” a Botezitorului, care nu are nicio legimurd cu ablagunile rituale
tepetate zilnic in Qumran: cici nu este nici repetabil, fiindcd este un sacrament eshatologic unic, nict
limitat la un grup de inigia sau care urmeazd a fi inigiag, ci existd pentru tot poporul, si nu este nicl
un simplu ritual, ¢i expresia converttil totale a inimii §i a pecetluirii ei pentru apropiata Zi a Maniel
Iui Dumnezeu. Conectat la un simbol general uman, el este o creagie spifimali spontand; cregtinismul
primitiv va porni de la el, ca si infeleagd mai profund ideea unei noi nagteri. 1. Lohmeyer, Das
Uschiistetun 1= Jobannes der Tanfer (1932) 67-82, cf. Roland Schiitz, Johames der “Liufer, in: Abh.
ThANT 50 (1987) 44 sqg., conira tuturor celor care cautd in Quweran originea botezului (B. Wilson,
Brownlee, Stauffer, O. Betz si altii).

T CL Veohind Testament 279 sqq., 337 sqq. [ed. rom.: Vol. VI, p. 225 sqq., 271 sqq.].

§ Tireste, apocaliptica tirzie a mostenit aceast asteptate iminenti de la profege (P. Volz, Die
Eschatologie der jiidischen Gemeinde, 1931, 135 sqq.), dar, spre deosebire de aceasta, apocaliprica tinde si
calculeze momentul exact cate, in anumite circumstange, poate fi accelerat sau Intirziat i care se
supune unei legi cosmice a impului (,,implinitea vremii”, ,,maturarea viemii” etc.). La profeti i din
nou la Toan Botezidtorul, cel care , va s3 vind” este direct Dumnezeu.
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chemarea Botezatorului este complet apoliticd, put religioasi; cetinta sa etici — pe
care Luca Incearcd si o contureze’ (3,10-14) — este la fel de simpld si pertinent
ca ceringa altruista a legii si profetici originare: a impartl cu sdracii si a trdi in
dreptate, in lepadare de sine si autolimitare; ea constituie trecerea glisanta citre
cetinta eticd a lui Isus, care pare la inceput ¢ nu face altceva decit si repete un
lucru cunoscut (Mt 7,12; 23,23). Ceea ce se cete este vechea credinta fagd de
Dumnezeu, de sensul originar al veridicititii, care dovedeste ci Intoarcerea sa la
Dumnezeu este adevirati in ,,rodul” pe care il poartd (Mt 3,8) si care renunta la
orice asigurare fatd de Dumnezeu prin referirea la Lege' sau Legamint (,,Parinte
avemn pe Avraam”™ Mt 3,9). Cu o fortd profetici originard Botezitorul arati
pietrele de pe malul rului: ,,Vi spun insi, Dumnezeu poate din pietrele de aici
sd-1 facd copii lui Avraam.” Si atunci cind continui: » Toporul e deja pus la
radicina copacului”, aceasta nu se referd numai la copacii putrezi din prezent,
cate vor fi doborad si aruncafi In foc, o ataci raddcina vie si expusd a
Legamantului insusi: Avraam nu este ceva care s4 se afle in vesnic repaos, ci este
antrenat si el in miscarea ce merge inainte. Tsus va respinge si el referirea insistentd
la filiatia din Avraam (a celor care nu fac si lucrarile lui st se pun el insisi Thaintea
lui Avraam) (In 8,39 sq., 56 sq). Daci Botezitorul lucreazi pentru cel ,,mai
puternic” decat el $i care vine dupi el (Mt 3,11 par.), care ,are lopata in mani si
va curdg aria Sa”, acestuia el ,i-a curdfat calea” nu doar pini la Tlie si Moise, ci
chiar mai inapoi, pin la originile lui Avraam. Tocmai de aceea a patra Evanghelie
interpreteaza corect atunci cind il face si spuni: ,,Cel care vine dupd mine este
mai presus de mine’, pentru ¢i mai inainte de mine era” (In 1,15.30). La fel si

? Asacum arati 3,18,
1 Ceringa simpld a unor opere [= fapte bune, n.tr.] — rodul pe cate trebuie si-l dea pomul ca si nu
fie doborit de secure —, combinati cu convertirea liuntrici nu era nimic altceva decatexpresia dublei
fete a Legimantului (care i5i va giisi continuarea in Noul Legamant), dar care putea si fie rdstilmicitd
(Ant. 18, 5, 2) de un fariseu, aga cum era Tosif, ca scoald a bigotismului (dikaiosyne / 3edatka fard de
om, exsebeia fagi de Dumnezeu ca puritate interioari a spiritului); aceasta era deajuns; si astfel Tosif
putea subestima botezul — pe cate oamenii nu realizan ei singuii, ci il ptimeau de Ta Botezitor —
sacotindu-l o simpli purificare corporali (dmali). Cf. Roland Schiitz, &e. at, 20-26 contra lui A.
Schlatter, Johannes der Taufer (ed. de W, Michaelis 1956) 56-65. Dacd Botezitorul ar fi propoviiduit o
versiune a religiei Legii, ostilitatea lui fagi de religia asiguriri a fariseilor ar fi de neingeles, religie care
aici, (si nu in Qumran) este criticatd si dizolvari pentru prima dati in intregime in ingelegerea originard
a Legimantului, fiindci Botezitorul, la fel ca Isus, se asazi de partea ,,vamesilor st desfrinatelor”
(Mt 21,32) care se pociiesc cu adevirar; i la fel de neingeles ar fi atunci afirmatia i | fariseii si
invigitodi de lege au cileat voia lui Dumnezeu in e ingisi, nebotezindu-se de e (Lc 7,30), ba mai
mult, faptul e ei il taxeazi pe Toan Botezitorul ca un ,ascet demonic” (Lc 7.33). , Ispisitea” sau
pocdinta” la care cheami Botezitorul si la care Isus va chema si el (Mt 3,2 = Mt 4,17b) este
wlucrarea” renungirii la orice justete a faptelor.

" In traducerea romineasci din care citez textul sund aici altfel: ,sCel care vine dupi mine a fost
inaintea mea, pentru ci mai inainte de mine era” (n.te).
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spatiul feste; inoprincipiu, deschis deja dincolo de Israel — la Botezator vin si
neevrel si sunt instruid de el — , asa cum Dumnezeu in Vechiul Testament isi
rezervase mereu propriile-i cii cu celelalte neamuri. Dar Israel insusi trebuie sd
intre incd o datd in scend, cici de la exil el practic nu mai exista. Mesagerul pe
care, in prootrocia lui Maleahi, Dumnezeu il trimite inaintea fetei Sale (3,1), ate st
misiunea de a ,,restaura” inima parintilor in fii si inima fiilor in paringii lor ™ (3,24).
Ceea ce Isi asumd nepotul lui Ben Sirah si intregeste explicativ prin , reconstituirea
celor (doudsprezece) semintii ale lui Tacov” (Sir 48,10). Cuvantul , restaurare”
(apokatastasis) este aplicat de Tsus insusi Botezitorului (Mc 9,12 par: cf. Le 1,17),
mai inainte ca in predica apostolici si se refere la el insusi (ca propriul sau
precugsor din perspectiva zilei Parusie) (Fapte 3,21).

Cuvantul lui Dumnezeu s-a coborit asupra lui Ioan in pustie. Daci era de
neam preotesc, numele sdu, dat la indicatia ingerului, era un indiciu al alegerii lui
din toatd preotimea veterotestamentard'', iar alegerea lui de a rimane in pustiu
doat ca si-si rosteascd solia in istoria mantuitii — in contrast cu oamenii din
Oumrar in solitudine, imbriciminte ascetic-profeticd si frugalitate extremd, st in
contrast cu miscirile politic-mesianice pornite de cele mai multe ofi din pustiu —
redesteaptd in notiunea de pustu originile lui Israel: pustiul ca loc in cate
Dumnezeu viea si-si ademeneascd incd o datd poporul renegat, ca un mire pe
fubita lui, ca ,,54 vorbeascd inimii ef” (Os 2,16); dat nu fird ,,a-i dezveli goliciunea
si a o preface intrun pustu” (Os 2,5): pustiul ca o teribild i glorioasi
lisare-la-mila-lui Dumnezeu: cea mai mate ispitd (printte demoni si fiare
silbatice) si cea mai mare intimitate nuptiald (Ter 2,2). Nu doar pentru Isus, ci gi
pentru crestini , traversarea pustiei”™'” va fi inevitabild (1Cor 10,6; Evr 3,8-11), ca
loc in care cuvantul lui Dumnezeu pitrunde ,,mai ascutit decat ofice sabie cu
doud tiisuri, pitrunde pand la despirtitura sufletului si duhului, dintre incheietur
si miduvi, si destoinic este si judece simtirile si cugetdrile inimii” (Evr 4,12 sq.).
Loc in care omul invati si se roage iar apoi i poate invita si pe alfii s se roage
(Lc 11,1). Loc care nu este un #adeva stabil, ci permite doar o existentd nomada
pe pimant (Lc 3,3), asa cum a dus-o odinioara Isracl, ciliuzit de Dumnezeu, si
cum o va duce din nou Isus, manat de Duh (keine Statte Mt 8,20).

“ Versiunea romaneascd di aici: ,,a intoarce inima piringilor citre fii si inima filor citre
paringii lor™ (n.tr).
11 Din Ic 1,76 putem deduce $i 0 misiune mai mult decit profeticd, chiar una inale sacerdotali, , ,céci
arhiereul reconciliazd poporul cu Dumnezen” (Grundmann, Lirkas, 51).
127, Guillet, La marche a travers le désert, in: Themes Bibligues, étndes sur lexcpression et e développement
de la Révélation (Théologie 18) 1951, 9-25. Despre teologia si spititualitatea pustiului: J.
Steinmann, S& Jean-Baptiste et la spiritualité dn désert (Maitres spitituels 3, 1955), care il apropie
insd prea mult pe loan de Qumran.
* In versiunea romaneases: Fial Omului nu are snde si-st plece capul” (n.t).
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Ceea ce face Ioan este, din punct de vedere uman, curajul nebun de-a se
expune fard rezerve cuvantului lui Dumnezeu; nu este vorba nicidecum aici
despre stabilirea intr-un ,ordin ministiresc — reglementat — al pustiei”, s nici
despre o , retragere din lume”, ci despre a se oferi pur si simplu pini la cea mai
de jos treaptd a acelei ,;scir a ascultiri™" profetice, inainte ca piciorul lui
Dumnezeu sa atingd, in coborirea sa, definitiv pdmantul. Aparitia lui sub semnul
sspostului” debilitant (Mt 11, 18) al unui nasarienism croit pe masura persoanei
sale este contribuia sa la posibilitatea de a i umplut de ,,Duhul Sfant”, pentru a
putea intoarce, ca ,,prooroc al Celui Preainalt” »in duh si putere”, generatia tarzie
la spiritul celei dinti si s giteasci astfel Domnului un popor pregatit” (Lc 1,16
$q.,76). El nu trebuie si fie decit »glasul” Celui ce cheami de fapt. Dar un glas
cate obtine ceea ce spune, de aceea ii face pe cei cirora li se adreseazd si-si verse
pdcatul, pentru ca apoi si-i apuce si si-i cufunde cu mana lui in raul purificator
(Mt 3,0) si sa-i intireasci o datd pentru totdeauna in faga focului nestins care se
apropie (Mt 3,12). Simbolica botezului siu se afld deja pe drumul dintre potop'!
sau scufundarea in Marea Rosie' i sacramentul mantuirii crestin-eshatologice
(1Pt 3,20 sq.).

Dar toatd aceastd ,, restaurare” a contextului initial al I.egaméntului este pentru
curajosul-ascultitor un pas inainte.' Tar aceasta nu doar ca propoviduire: securea
cate atinge deja ridicina copacului, iminenfa amenintitoare a mAnici
devastatoare. Ci, dincolo de aceasta, In calitatea de precursor” al
Propoviduitorului Tnsusi, care pune in migcare toatd structura Legimintului,
impins cum s-ar spune de Cel care vine in urma lui, presindu-l (Szioew wov
gyduevag), intr-un vid deschis, care, ca o rdsturnare, este ,,succesiunea” lui
ulterioard (daiow pov EMsiv Mc 8 34 par.); cici el se Indreapti spre Cel care-l
preseaza din urmi, pe care, tocmai de aceea, ,,nu-L cunoaste” (In 1,30.33). Este
oare Domnul ,,ca focul topitorului si ca lesia nilbitorului”? (Mal 3,1 sq.) Sau este
Ingerul legdmintului? (ibid)) Sau ,,cineva care vine ca Fiul Omului”? (Dan 7,13a

13 CE Vechin! Testament, 209-275 [ed. rom.: Vol. VI, pp. 161-222).

Y CE. fresca baptismali de la Mystra (sec. XIV), unde Tsus sti in picioare gol in api intre inecati.
»Imaginea botezului cu care Tsus va f botezat are fird indoiali la bazi teprezentarea
veterotestamentard a suferingel inte-un potop care ingroapi omul sub el”. W. T hiising, Die Erfitung
und Verberriichung Jesu ims JobEa., 1959, 84,

"5 De la acest episod se pare ci a pornit botezul prozelifilor (cf J. Jeremias, Der Ursprong der
Johannestanfe, ZINW 28, 1929, 312-320). Dar trebuie s3 considerim rezumate aici toate textele despre
cufundarea in mare si abis (ca Ps 18,5; 69.3.15; 124 4 sqs In 2,6) si sd ne intoatcem pani la
evenimentul istotic cosmic (mitic) originar (cf. Techin Testament. 69-79 [ed. rom.: Vol. VI, pp.
56-60]), ca sd vedem intreaga dimensiune istorici a mantuisii Cf. Oepke, ThW 1, 536, iar pentru
semnificatia lui faralen a se scufunda, a se Ineca, a muri, ibid., 527. Obiectii contra acestei
interpretiri la W. G. Kiimmel, [% heifung und Enfiilhmg 19532, 62.

16 Sesizat in mod impresionant de Auguste Rodin in statuia sa 2 Botezitorului,



